SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 158/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost || Gz NG 0o
advokatskou kancelariou alianciaadvokatov ak, s. r. 0., VICkova 8/A, Bratislava, v mene
ktorej kond advokétka JUDr. Gerta Sdmelova Flassikova, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 89/2002 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp.
zn. 6 Co 531/2015 a 6 Co 319/2017 a takto

rozhodol:
Staznost | o d mi e t a ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 27. marca
2018 dorucena staznost || N (d2lej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 89/2002



a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 6 Co 531/2015 a sp. zn. 6 Co 319/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze 5. juna 2002 podala na okresnom
sude Zalobu, ktorou sa domahala vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena k nehnutelnosti. Okresny sud rozhodol vo veci samej 21. juna 2005
rozsudkom ¢. k. 7 (C/89/2002-53 tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol. StaZzovatelka
vo svojom podani opisuje d’al§i priebeh napadnutych konani vedenych na okresnom sude
a krajskom sude, kde v procesnom postaveni Zalobkyne vyuzivala moZnost podania
riadneho opravného prostriedku voéi rozhodnutiu okresného stidu. Dalej uvadza, Ze konanie
vo veci samej bolo skoncené 28. februara 2018 vydanim rozsudku krajského sudu €. k.
6 Co 319/2017-678, ktorym krajsky sud zalobu Zalobkyne zamietol. V nadvéznosti
na popisany skutkovy stav stazovatel'ka uviedla, Ze aj napriek 189 mesiacom odo dna
podania zaloby aZ po samotné rozhodnutie sa aj v su€asnej dobe nachddza v stave pravne;j
neistoty, pretoze vzhladom na di’ku trvania sudneho sporu bola judikatira najvyssich
sudnych autorit natol'’ko pozmenen4, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 319/2017-678
doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne a je mozné domnievat’ sa, Ze ani v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku nebude stazovatelke priznana sidna ochrana jej

narokov uplatiovanych v Zalobe.

3. Na zéklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
ze jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo postupom okresného sudu a krajského sudu porusené, priznal jej finanéné

zadost'u¢inenie v sume 30 000 € a nahradu trov konania.

I1.

4. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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5. Podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, ¢i staznost’ spliiia zdkonom
predpisané naleZzitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie st dané
doévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde. Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

6. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujliicej proti zbyto€nym prietahom
v sidnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten orgdn (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08).

7. Zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj
z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sid meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06, 1. US 559/2014), a preto uz k namietanému
poruSovaniu tychto prav necinnostou tohto sidu v case dorucenia staznosti nemohlo

dochadzat’ (m. m. II. US 387/06, IV. US 637/2013).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatelky zistil, Ze
napadnuté konania boli skonc¢ené 28. februara 2018 vydanim rozsudku krajského sudu ¢. k.

6 Co 319/2017-678, ktorym bola zaloba zalobkyne zamietnuta.



9. Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, nemoZno popriet, Ze konanie, v ktorom
vystupovala ako Zalobkyna, trvalo neprimerane dlho. Takisto vSak nemozno ponechat
bez povSimnutia, Ze v suidnom konani zacatom v roku 2002 sa stazovatel’ka mohla domahat’

ochrany svojho prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote uz ovel’a skor.

10. Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by sa stazovatelka aZ do podania staZnosti
o svoju vec zhladiska jej trvania zaujimala a ani to, ¢i vyuzila prdvny prostriedok,
na ktorého uplatnenie mala pravo podla § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o sudoch®), t. j. podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sidu. Pritom
staznost’ na prietahy adresovand orgdnu Statnej spravy sudov zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu, ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zésahu do zékladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Stazovatel’ka tak nepostupovala
v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt* [t. j. ,prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)“], teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav, a ktora vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje
subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich

ohrozovaniu a poskodzovaniu.

11. Podla konStantnej judikatury tustavného sidu podstatou, tcelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domahajuca sa
rozhodnutia orgénu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim
(1. US 167/03). NavySe, zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej
stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze vyplyvat’ aj z toho, zZe porusenie
tohto zdkladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim staZznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 223/2010).



12. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak
bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este mohlo
trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia st'aznosti ustavnému sudu
uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude), pretoZe konanie
o takej staznosti pred Ustavnym sidom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06,
111. US 462/2017).

13. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, Ze ak v Case podania staznosti (27. marca
2018, pozn.) uz boli napadnuté konania meritérne skoncené (pozri bod 9), k namietanym
prietahom uz zjavne dochadzat’ nemohlo. Tento skutkovy stav bol preto so zretelom na
obsah staZnosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a UcCel ustanovenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zdkladom pre zdver Ustavného sudu, ze
staznost’ stazovatel'ky proti postupu okresného sudu akrajského sadu je zjavne
neopodstatnend. Z tohto dévodu ju tstavny stid odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

14. Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi jej poZiadavkami uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Ustavny sid iba poznamenava, e pokial ide o pozadované priznanie finanéného
zadost'ucinenia, toto je pefiaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy, a v ziadnom

pripade neméze byt kompenzéciou za netspech v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2018



